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 باید و نباید شمس تبریزی  62

 وظیفه شناختی شمس تبریزینظام  

 استاد مصطفی ملکیان

 

 نیاز .1

نیاز یعنی چه و  که ما لایعنی باشد، ممکن است برای اکثراول قدم در ارتباط انسان با خدا نیاز استوقتی می گوییم 

مس به شاول قدم در ارتباط با خدا نیاز است و به درگاه خدا نیاز ببریم؟!یعنی چه که قبولش هم عجیب باشد 

در  نیاز یعنی یک حالت ادراکیهست که  قرائن و امارات فراوانیچه ولی در مقالات گوید نیاز یعنی  صراحت نمی

ادراک کند که هیچ و در آن حالت ادراکی،  هیچ استخودش آدمی که در آن حالت ادراکی، ادراک کند که 

کدام از به اصطلاح دارایی ها، دارایی های کذایی، اینها دارایی های او نیست. چه دارایی هایی که از مقوله دانایی 

 عنی ی نیازقدرتی، نظری و عملی داریم.  و ما دارایی های علمیست. است و چه دارایی هایی که از مقوله توانایی ا

مجموعه ک یمن که و نه تظاهر)نه پیش خودش و نه دیگران(، و واقعا به این نکته رسیده باشد  بکند ادراکشخص 

ارایی که شخص بگوید من دمعنی ترحم زدگی م )البته نه به ندارای دارایی هیچ حاجتم. من  احتیاج ورایی ها، ادااز ن

داری  یباییز ، ثروت،سرعت انتقال ،قدرت حافظه قبول نکنیی، هوش دار نیقبول نک تواین معنی که دارم! و نه به 

و تو  ندستنیتو از آنداری در واقع به اصطلاح که همه چیزهایی که  یادراک کنبلکه به معنی اینکه  ،و امثال ذلک

غیر پدید می  هباحساس وابستگی  در تو نوعی این با متناظرقابل و تم، اگر اینطور احساس کنی، نیستی هاآن مالک

دی داده، احساس نیازمن توآید. هروقت احساس کنی چیزی که داری از آن تو نیست و به کسی که آن چیز را به 

می کنی. احساس وابستگی و تعلق میکنی. شمس برای این نکته بسیار اهمیت قائل بود. تا وقتی احساس کنیم دارایی 

( از آن ما همسر و...شاگرد، ثروت، قدرت، علم، جمال، شهرت، محبوبیت، مملوکات، ای داریم و این دارایی ها ) 

باید خالی باشد  کاملاکه  ییاپرُیم صدای خوشی از ما بیرون نمی آید مثل نما نا تا هستیم و به تعبیر مولاما پرُ نهست

تا صدای خوش از آن بیرون بیاید. شمس بر نیاز تاکید می کند و میگوید ما باید یکپارچه نیاز باشیم، احساس کنیم 
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نیاز  فقطرد، ما هیچ چیز نداریم خدا همه چیز دارد فقط نیاز ندا ،که تنها چیزی که داریم نیاز است. از نظر شمس

داریم و وقتی ما برای کسی هدیه ای میبریم که او آن چیز را ندارد و او خوشش می آید، ما هم باید پیش خدا نیاز 

ک تشابه لفظی البته این یرد. هدیه ببریم، چون خدا تنها چیزی که ندارد نیاز است، بنابراین باید برای خدا نیاز هدیه بُ

واقعا ادراک نیاز یک پیش فرض مابعدالطبیعی و فلسفی نیاز دارد یا نه؟!در مقالات شمس چنین چیزی آیا است. 

رض مابعدالطبیعی یش فنمیبینیم ولی خیلی ها گفتند که ادراک  نیاز اگر بخواهد در کسی پدید بیاید باید یک پ

که طولش  دمن با مثال نخ می گویم. شما در نظر بگیرید نخی داشته باشی ااین پیش فرض مابعدالطبیعی ر داشته باشد.

زیاد باشد که هرکاری که بخواهیم میتوانیم با این نخ انجام بدهیم. در این نخ یک گره می زنیم. پنج متر آن بسیار

وی هم ر ه تا گرهپنجا نخطرف تر هم روی این نخ هفت تا گره می زنیم. ده متر آن طرف تر روی نقطه ای از همین 

ک گره، ما گره های متفاوتی بزنیم. یک جا ی ،می زنیم و به همین ترتیب فرض کنید در فواصل متفاوتی از این نخ

حاظ از لطی که پدید می آید بر روی این نخ، یک جا سه گره روهم، یک جا پنج تا گره و... . شکی نیست نقا

 این گره می تواند از سوراخ ،مثلا جایی یک گره زده ایم کوچکی و بزرگی و کارکرد باهم خیلی فرق دارند.

ین اما به حسب ظاهر شود.یزده ایم، این گره از سوراخ سوزن رد نمروی هم سوزن رد بشود، اما جایی که پنجاه گره 

 را به گره ها نسبت می دهیم. اما اگر دقت کنیم میبینیم که این کارکردها به نخ مربوط است. ی مختلفکارکردها

اگر گره ها به خودشان نگاه کنند میگویند من این کارکرد را دارم و تو این کارکرد را داری. اگر روزی تصمیم 

ه ای نخ بوده است. این گره خود عرضقت میبینیم که تمام این کارکردهای بگیریم این گره ها را باز کنیم، آن و

خانم یا آن آقا و من یا شما برمی این کارکردی از گره های نخ است. پس اگر تعداد ندارد، عرضه اش مربوط به 

هم دست من نبوده، که درست شوم آید، ما هرکدام در این هستی گره ای هستیم و این که من چند گره بخورم 

بخاطر این گره ها برای مثال من حافظه ای قوی دارم و شما حافظه ای قوی تر، من هوشی دارم و شما هوش قوی 

ک این کارکردها مربوط به یو... . کارکردها مختلف است.  زیباییپدید آورده در شما یک  یزشتتر، در من یک 

نخ . تعبیراید به همان نخ نسبت دهیمنیم بمیبی جهانزیبایی، زشتی، خشونت، مهربانی و... هرچیزی که در چیز است. 

ک موج کوچک ه می کردند. میگفتند یما بیشتر از تعبیر موج استفاد قدمایبیشتر در عرفان مسیحی به کار می رود. 

به کمر ما میخورد و مارا وقتی در دریا هست که وقتی شنا می کنیم مارا کمی حرکت می دهد. یک موج دیگر 

قایق بخورد واژگونش میکند و موج دیگر اقیانوس  یک . یک موج هم وقتی بهقرار می دهدپنجاه متر آن طرف تر 
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که شنا  ردیفموج ها اگر بهم نگاه کنند می گویند عرضه تو کجاست فقط توانستی پیما را می تواند خرد کند. 

گر از امن کشتی و اقیانوس پیما را خرد کردم. این قدرت کجا آن قدرت کجا؟! اما  ،میکند را کمی حرکت دهی

آب انجام  را نکلا یا و خردیا ریز درشت ، یا بیش کم نگاه کنیم میبینیم که این کارهایکف دریا به این موجها 

یرد به بگآکوچک و همان آب، جور دیگر خیز موجمی دهد. آب وقتی یک جور خیزآبه میگیرد اسمش میشود 

. موج ها وقتی از اصل مشترکشان را باید به پای آب نوشتهمه این هنرها و عیب ها  اسمش میشود موج بزرگ.

می رکشان توجه کنند چیزی به خودشان نسبت نبه اصل مشتاگر موج ها  .خودشان نسبت می دهندبه غفلت کنند 

ادراک نیاز می کند که بفهمد یک اصل مشترکی در همه آدمیان و در همه موجودات هست که آدم وقتی دهند. 

تمام قدرت ها را باید به پای او نوشت. تمام علم ها را باید به پای او تمام هنرها و عیب ها را باید به پای او نوشت. 

ر د بعدالطبیعیجمال ها و تمام خیرها، همه معرفت ها وهمه چیز را باید به پای او نوشت. این دید مانوشت. تمام 

ابن عربی به وحدت وجود تاکید دارد. وحدت وجود به معنای و آثار مولوی چندان واضح نیست. شمس مقالات 

و تصرف  میتواند بگذارد و دخل عالم هستی فقط یک موجود تاثیرر کرده است. دراینکه کل هستی را یک موجود پُ

می تواند بکند و آن هم الله است. به تعبیر دینی الله و تعبیرعرفانی وجود سرّ، وجود محض و هر تعبیر دیگری که 

بکنیم. ظاهرا بنظر می آید بدون فهم مدعای مابعدالطبیعی آن ادراک بر کسی حاصل نیاید، اگرچه من بعید نمی 

دره مصداقی وجود داشته باشند که اینها بدون اینکه نظرگاه مابعدالطبیعی هم داشته باشند، دانم که سنخ های روانی نا

 روانی شان از اول خودشان را هیچ می بینند. از اول برای خودشان هیچ دارایی استقلالی قائل نیستند.سنخ  به اقتضای

گر معناست که واقعیت ها را از یک منظر دیالبته این به معنا نیست که ما واقعیت ها را انکار کنیم بلکه به این 

 تفسیرکنیم.

 عشق به خدا: .2

قط و فقط فدر او پدید می آید. عشق به خدا خدا ه عشق ب گیردخدا نیاز در پیش به شمس اعتقاد دارد هرکه نسبت ب

خدا ه ب قخدا ادراک و احساس نیاز نکند، این شخص هیچ وقت عشه ادراک نیاز پدید می آید. کسی که ب اثربر 

اشق عاشق شویم. حافظ می گوید عبایدعاشق خدا نمی شود. بنابراین مرحله دوم این است که ما  و در دلش نمیشیند

خدا پیدا کنیم. بنظرمن یکی از مشکل ترین سوالات عرفان این پرسش است، که وقتی ه شو ای دل. ما باید عشق ب

یگر و تفاوت عشق به انسان د، عشق به انسان دیگر یعنی چه میفهمیمما  می گویند عشق به خدا پیدا کنیم یعنی چه؟
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ما هستم وقتی عاشق شیک م، یعنی یعشق به انسان دیگر و عشق به آرمانها را هم میفهمم، یبا دوستی را هم می فهم

اما عشق  .بعنوان یک انسان، یک وقتی عاشق حقیقتم، عاشق خیر هستم، عاشق عدالتم. اینها را تفاوتش را می فهمیم

 ه جبه خدا یعنی چه؟ وقتی می گویند کسی عاشق خداست به چه معناست؟ تنها چیزی که واضح میشود گفت و

یعنی میشود گفت عشق به خدا چه چیزی نیست. اما بعد از آن بخواهیم بگوییم چه چیزی  سلبی این مسئله است.

ودی . هر موجاست لایتنهیخدا موجودی  خیلی واضح است. هست این مشکل است. عشق به خدا چه چیزی نیست؟

وجودی مست. پس هر موجودی که در اطرافمان میبینیم خدا نیست. پس عشق به هرادر اطرافمان میبینیم متناهی ما که 

رای بست. وقتی من به مال، ثروت، علم و هرچه ادر اطرافمان میبینیم در واقع عشق به خدا نیست. این وجه سلبی  که

 عشق به خدا نمی ورزم،آن چیزمن در پس خدا نیست آن چیزخدانیست و چون آن چیز یدم عشق ورزمن است 

چیزی  نی عشق به، یعست. به تعبیر دیگر وقتی می گوییم عشق به خداااین وجه سلبی  عشق به چیز خاصی می ورزم.

 ی هستند و چون متناهیچون لایتنهی است. هرچیز لایتنهی غیر ندارد.همه موجودات اطراف ما متناه که غیر ندارد

عشق  به خدا یعنیبنابراین عشق  و آن انسان غیر از این انسان. هستند غیر دارند. این انسان غیر از آن انسان است

خواه موجود خاص انسان باشد خواه حیوان باشد  است. آن رو که موجود خاصیاز نداشتن به هیچ موجود خاصی 

باشد و هرچیز دیگری. شمس تکرار می کند عشق به خدا یعنی خودبین نباش.  خواه نبات یا جماد باشد. خواه آرمانی

به  ید و بعد وقتیادخود دوست نباش. این وجه سلبی است. آیا وجه سلبی کافی است؟ اگر شما کاری انجام د

میبینید این کار را بخاطر بدست آوردن ثروت، قدرت، جاه و مقام، حیثیت اجتماعی، شهرت  کردیدخودتان رجوع 

خدا کاری  برای ؟!و محبوبیت نکرده اید، آیا دراین صورت می توانید بگویید این کار را بخاطر خدا کرده ام یا نه

یز ولی شرط کافی نیست. یک چشرط لازم است که عاشق چیز دیگری نباشیم  را انجام دادن و یا عاشق خدا بودن

اضافه هم می خواهد. آیا صرف اینکه من دلبسته به هیچ موجودِ محدودِ متناهیِ غیردارِ خاصی نباشم، این کافی 

بگویم عاشق خدا هستم یا نه این عشق های نداشته ام شرط لازم عشق به خدا هست ولی شرط کافی نیست  که است

حث خیلی خیلی مشکلی است در عرفان و فکر نمی کنم قطعی بتوان به آن و چیز اضافه هم می خواهد. بنظرم ب

ن استنباط هست که مقابل جواب داد ولی در عین حال یک سلسله چیزهایی از بیانات شمس قابل استخراج و 

خدمتتان عرض می کنم. در چندجا شمس می گویند خداپرستی خلاف و ضد خودپرستی است. اگر بشود 

شتن، چون عشق به خدا یعنی عشق به خود ندا گفتطبق این بیان  عنای عشق به خدا گرفت میتوانخداپرستی را به م
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خود هم یکی ازآن موجودات متناهی است. این بهترین نمونه است برای اینکه آدم عشق به خدا پیدا کند به خودش 

ز در معرض باشد بیش از هرچیاشته خدا دغیر عشق به بنا باشد آدم عشق نداشته باشد. چرا؟ چون مسلّم است که اگر 

عشق به خودش است. شاخص این است که عشق به خود نباید داشته باشیم به دلیل اینکه اگر بنا باشد من به موجودات 

متناهی عشق بورزم اول کاندیدای این عشق ورزی من، خودم هستم، مضاف بر آن میشود استدلال دیگری هم کرد 

ت وقتی می اسبه خودم باشد. بنابراین معنادار متناهی دیگری هم میشود ناشی ازعشق و آن اینکه عشق به هر موجود

ا این همه ب است و منطق دارد ولیو معنا دار گویندعشق به خدا دارید اول بگویند به خودتان عشق نداشته باشید

علقی. ا یعنی بی تگاهی شمس جوری سخن می گوید که گویا عشق به خدبازهم آدم از این بیان راضی نمی شود. 

همان چیزی که بودا میگفت. بودا میگفت عشق را به معنای دلبستگی نمی گرفت و اعتقاد داشت دلبستگی و تعلق 

خلاف عشق است. میگفت عشق بورزید ولی تعلق و دلبستگی به موجودات نداشته باشید. گاهی شمس جوری سخن 

زی که آن چیاست که  چکیده سخن افلاطون این هست. در نظرشمی گوید که بنظر می آید مثال های افلاطونی 

ادیان و مذاهب به آن خدا می گویند تجسم سه آرمان است. حقیقت )راستی(، خیر)خوبی(، جمال )زیبایی(. وقتی 

ی به این سه شیفتگشمس می گوید به خدا عشق بورزید گویا میخواهد بگوید عاشق حقیقت، خیر و جمال باشید. 

از نظر شمس عاشق و معشوق هر دو رفتنی اند و به زیر خاک می روند پس می خواهد پرورید. مورد را در خود ب

عمری مانا و ماندگار دارد و همیشه هست، باید بگوید عاشق موجودی باش که نمیرد. پس موجودی وجود دارد که 

ه نمیمیرد، ، عاشق موجودی کعاشق او شد. بنظرمن اینجا باید به این نکته توجه کرد که وقتی ما عاشق خدا میشویم

ادیان  ؟دیگر این عشق چه فایده ای دارد ما بعنوان عاشق خواهیم مُرد، معشوق ما نمی میرد ولی وقتی منِ عاشق بمیرم

و مذاهب می گویند فرق انسان خوب و بد بعد از مرگ معلوم میشود. هردو زندگی پس از مرگ دارند. هم علی و 

طالب زندگی پس از مرگ نیکی دارد و معاویه زندگی پس از مرگ بدی دارد. در میان  هم معاویه. اما علی ابن ابی

ادیان ابراهیمی یک بخش عمده ای از مسیحیان این اعتقاد را ندارند. نمی گویند که هم نیکان و هم بدان به زندگی 

نابود  ردنشان میمیرند وپس از مرگ منتقل می شوند. می گویند فقط نیکان زندگی پس از مرگ دارند. بدان با مُ

 می شوند. در قرآن یک آیه وجود دارد که می گوید زندگی پس از مرگ را فقط برای انسانهای نیک قرار دادیم.

من بنظر پس هم عاشق خدا و معشوق که خدا هست هردو عمری ابدی دارند.وقتی ما عاشق خدا باشیم نمی میریم. 
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د که خدا را موجود انسان وار تصور می کند و برایش گریه میکند، کسی احساس میکند که نسبت به خدا عشق دار

 به درگاهش نیاز می برد و ناز او را میکشد و...

 شبیه شدن به خدا:.3

بنظر شمس باید تشبه به خدا پیدا کنیم، یعنی باید هرچه شبیه تر به خدا بشیم. بنظر شمس در قرآن و روایات نبوی 

وقتی صفات و افعال خدا تصویر میشود برای اطلاع رسانی نیست، برای این است که ما بدانیم چجوری باید بشویم. 

ا می گذارد برای این است که ما بدانیم به چه سمت و سویی وقتی قرآن و روایات نبوی شناسنامه خدا را در اختیار م

هم قهر به خدا نزدیک ترم تا مولانا که فقط و مثلا وقتی شمس می گوید من هم لطف دارم باید حرکت کنیم. 

بت ما نس درلطف دارد یعنی باید شبیه خدا شد چون خدا هم لطف دارد هم قهر. از نظر شمس به میزان عشقی که 

ه همه اش ی نگاه کنیم موجودی کتکل می گیرد، تشبه ما به خدا هم بیشتر می شود. اگر ما با دید امانیسبه خدا ش

 لطف است بهتر است از موجودی که هم لطف دارد و هم قهر. 

 داشتن ولی، مرشد و شیختوصیه به . 4

عنی ما ولایت حاصل میشود.  ی نیاز به خدا بُردن، عاشق خدا شدن و شبیه خدا شدن، صورت استکمالی اینها فقط با

در تصوّف می گویند شیخ، مرشد، پیر. ممکن است شما بگویید من می توانم اخلاقی زندگی باید دنبال ولی بگردیم. 

کنم و به مرشد هم احتیاجی ندارم. از دیدگاه شمس باید ولی، شیخی و مرشدی برای خودمان پیدا کنیم. اخلاق 

ی از پیچیده ترین بحث ها در تصوف این است که شیخ با آدم چه کار می شمس اخلاقی برای خواص است. یک

داشته باشم؟ چند سوال مهم اینجا وجود دارد. نکته اول این است  اید شیخ داشته باشم؟ چرا باید پیرکند؟ چرا من ب

که اصلا پیر چه نیازهایی از شاگرد خودش برآورده میکند؟ یعنی ما برای چه نیازهایی به پیر رجوع می کنیم؟ چرا 

ست و ما عمل ا پیر لزوماً باید زنده باشد؟ چرا پیر کتابی مانند توضیح المسائل نمی نویسد که بگوید راه زندگی این

یر زنده می کنند که نظارت پارشاد و داشتن و بلیغ  بر فه وقتی تاکیدچیست؟ متصوّنیم؟ فرق پیر زنده و پیر مرده درک

در عین حال معتقدند کسانی که بدون پیر سیر و سلوک  شاگرد تحت نظر ایشان مراحل سیروسلوک را طی کند

پیر به مقصود رسیده اند. اگر آُویس بدون پیر به جایی رسید، کردند هم تحت پرتو یا برکت یا شعاع وجود یک 

هم از  پیرغیبی، پیری که خودمان نداریم، ما پیر ظاهری وقتی یک پیر درجایی به او مدد غیبی رسانده است. اگر 
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یتی ربآیا پیرفقط به جهت تعلیم و توجودش بی خبریم کار مارا سامان می دهد پس چه احتیاجی به پیر زنده است؟ 

شمس و مولانا به این قائل که نسبت به ما دارد مارا رشد می دهد یا مجرای یک سلسله فیض های الهی هم هست؟ 

بودند که وجود شیخ علاوه بر تعلیم و تربیت ما را به فیض الهی هم می رسانند و واسطه و راه بلد به سمت خدا 

رمن با وجود دارد؟ بنظ دروغینو شیخ  راستیناخت شیخ اگر شیخ اینهمه اهمیت دارد چه راه هایی برای شنهستند. 

پیراهمیت بسیاری دارد و در زمینه تشخیص پیرخوب از پیربد بسیارتاکید شده  است اما روش شناسی مسئله اینکه 

این دوعرضه نشده است اما مدام تکرار شده است که حواسمان به غول های این مسیر باشد. دقیقی برای تشخیص 

لیم و باید پیر زنده داشته باشید که هم شمارا تع. دس و مولانا شما بدون داشتن پیر به جایی نمی رسیدر تفکر شم

 تربیت کند و هم مجرای فیوضات الهی بشود که از طریق او به شما برسد. 

 . متابعت از پیر5

ن ابن عربی و امثال محیی الدی. شمس درباره بزرگانی چون شیخ اشراق و دنسبت به پیر باید متابعت داشته باش شاگرد

ذلک می گفت مشکل اینها دراین است که اهل متابعت نبودند. شمس و مولانا بیشترین تاکید را برمتابعت دارند و 

بیشترین بدگویی را ازتقلید. من هیچ عرفایی را در فرهنگ خودمان نمیشناسم مثل شمس و مولانا که اینهمه از تقلید 

کرده باشند که از پیرتان متابعت داشته باشید. فرق تقلید و متابعت چیست؟ بنظرمن بحث مذمت کرده اند و تاکید 

و آن اینکه متابعت حتما به فرموده های کلامی پیر مربوط میشود. یعنی ایست. اجمالا یک چیز وجود دارد  پیچیده

یرفت. این امرو اش اینها را باید پذبناگر پیری گفت فلان کار را بُکن و فلان را نکن و فلان گونه باش و فلان گونه 

تی ابراهیم . از نظر مولانا وقشاگرد هم انجام بدهداست. تقلید یعنی هرکاری پیر می کند نهی مصداق شاخص متابعت 

در آتش می رود و آتش گلستان میشود ما نمیتوانیم تقلید کنیم چون اگر ما درون آتش برویم می سوزیم. ما باید 

را از هم جدا کنیم. برای مثال پزشک به من می گوید دستت را بالا ببر من دستم را بالا میبرم و سه نوع امر و نهی 

میگوید دستت را پایین بیاور من هم دستم را پایین می آورم، واضح است در اینجا مرا به امری اختیاری امر کرده 

کرده  نشین، در اینجا مرا به امری جبری امراست. یک وقتی هم به من می گوید تا پشت بام روبرو پرواز کن و آنجا ب

ا امری به اینجاست که در قدرت و توانایی من نیست. یک وقتی هم به من میگوید هفت کیلو خودت را لاغرکن. 

لحاظی اختیاری و به لحاظی جبری است. اگر بخواهد در همان موقع لاغر بشوم من توانایی آن را ندارم پس جبری 

دهد اولا و روشی هم یاد بدهد ثانیا این اختیاری است. آن کسی که به تقلید از ابراهیم در آتش است اما اگر مهلت ب
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واند ابراهیم دستورالعملی می گرفت که بعد از مدتی بت ی است، باید ازرفت و سوخت فکرکرد این یک امر اختیار

قلید نکنیم. همان لحظه از پیرمان تکه درها را می توانیم بکنیم بشرطی  مثل او در آتش برود و نسوزد. بعضی متابعت

باید از پیر دست العملی بگیریم که ما هم بعد از مدتی بتوانیم مثل اوعمل کنیم. درآثار شمس و مولانا بنظرمن مرز 

این جمله شمس که تقلید نباید کرد او را نزدیک میکند به جمله ای که بین تقلید و متابعت دانسته نیست. 

ها میگویند زندگی اصیل، یعنی زندگی بر اساس دریافت های خود. شمس می گوید اعتقاد به اگزیستانسیالیست 

 تقلید و انکار به تقلید مایه فساد است. 

 . عمل کردن به دانسته هایمان6

شمس و مولانا می گویند عمل کن. فکرنکنی افزودن دانستنی ها تو را به جایی می رساند. آن چیزی که تو را بجایی 

ساند انجام دادن هاست. شمس دائم می گوید کاری بُکن. شمس میگوید اگر هزار رساله بخوانی سودی ندارد. می ر

بگیریم و  اگر ما شیمی یادشمس معتقد است باید دانسته ها را انجام داد و اجرا کرد. به تعبیر یونگ شیمی روحانی. 

سته شیمی دانستن ما چه فایده دارد. ما باید دان ه نشویمفقط دانسته هایمان را در دفترمان بنویسیم و وارد آزمایشگا

 به جای تحقیق تحقّق کن.هایمان را عمل کنیم. 

 .حکمت به من چه7 

اگر چیزی به عمل تو مربوط میشود به تو هم مربوط میشود اما اگر چیزی است. "حکمت به من چه "شمس معتقد به 

شود. حکمت به من چه دو معنا دارد: یکی اینکه هرچه گفتند خدا به عمل تو مربوط نشود به تو هم مربوط نمی 

 .فلان صفت را دارد، عیسی فلان گونه بود، موسی فلان گونه بود و... بگویید به من چه. از تماشاگری دست بردارید

ملی عیاد می دهد بگو آیا از این می شود ضابطه  توباید خودتان بازیگر شوید. دوم اینکه هرچیزی که کسی به 

؟ من دنبال ضابطه های عملی می گردم. یعنی پیام پشت هر سخنی را فقط در ضابطه های عملی جست مدرست کن

و جو می کنم. هرکه هرچیزی گفت بگو از این مجموعه حرفهای شما برمن چیزی پیدا میشود که کاری را بُکنم یا 

نافع  رفها بیرون نمی آید حرفها را رها کن. علم غیرنکنم؟ اینگونه باشم یا آنگونه نباشم؟ اگر ضابطه عملی از دل ح

 ضابطه عملی بدست نمی آید. آن و علم ضار علمی است که از 
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 .نکنید رفع وقتتان را صرف رنج های غیر قابل.8

درد و رنج  دو نوع درد و رنج وجود دارد: یکی درد و رنج های چاره پذیر و دیگری درد و رنج های چاره ناپذیر.

های چاره ناپذیر یعنی وجوه تراژیک زندگی یعنی درد و رنجی که در سرشت زندگی خفته است. قابل رفع نیست. 

م درباره وجوه کردینم؟ اگر کاری اگر قابل رفع هست بهش بپرداز که چگونه و چه مقدار و برای چه کسی رفع بک

ه در ظرف عمر به ما داده میشود را از بین بردیم. بنابراین تراژیک زندگی فقط در واقع عمر و مجموعه امکانهایی ک

  بنظر شمس، تشخیص درد و رنج های چاره پذیر از درد و رنج های چاره ناپذیر خیلی مهم است.

 برای استکمال خودت از هر دین و مذهبی استفاده کن. .9

م چه باید حس کن. قبول کن که باشد خودت را به هیچ دین و مذهبی منحصر نکن. آنچه معقول است از هرمذهبی

چیزی برای جسم من، برای ذهن من، برای روان من و برای جان من )نفس و روح من( مفید است. باید ببینم چه 

سودمند شبه سودمند به من بدهند. اگر دریافتی چیزی د بجای چیزچیزی سودمند و چه چیزی سودمندنما است. نکن

طالب حققیت باش هرجا که باشد. کسی که عاشق حقیقت، جمال  ای آن نگاه نکن.سودمند است به تاریخ و جغرافی

ی فقهی، فرقه های کلامی و حت شمس در مواردی فرقه های سه هرجا که باشند بدنبالشان می رود.و خیر است، این 

 و می گوید من هرچیز خوبی را ببینم از آن استقبال می کنم. را مثال می زند  فرقه های دینی

 .تاکید بر اخلاق فضیلت10

شمس و مولانا تاکیدشان در این است که در آنچه می کنید دقت نکنید که خود آن کار چه بوده است. دقت هم 

به این کار چیست. دقت کن به چه انگیزه ای این کار را انجام می دهی. نه فعل مهم  متراتب نکن که آثار و نتایج

. مثلا سماع هست و نه نتیجه گرایاناعنی اخلاق شمس و مولانا نه وظیفه گرایانه یاست نه نتیجه، بلکه فاعل مهم است. 

و برای بعضی مبُاح و برای بعضی دیگر حرام می دانند. چرا؟ چون مهم است به چه نیتی دارد را برای کسانی واجب 

ه آثار و یدهد نباید ببه اخلاق فضیلت اعتقاد داشتند، یعنی شخص کاری را انجام م سماع می کند. شمس و مولانا

 نتیجه آن فکرکند، باید ببیند به چه نیتی آن کار را می کند. 
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 نفی اصل لذت.11

شمس معتقد است اینکه افراد زندگیشان را برای لذت بیشتر سامان بدهند، این بزرگترین خطاست. دلیلش هم این  

شخصی که  برای مثال مرُدن است.بیشترش است که می گوید هرکه در زندگی لذت بیشتر ببرد موقع مرگ حسرت

بسیارثروت دارد با مُردن کسی که دارایی کمتر دارد فرق دارد. شخص ثروتمند با حسرت مال و دارایی که دارد 

 میمیرد ولی فردی که ثروت کمی دارد راحت تر جان میدهد.

 . تشخیص کار درست12

درست است یا نادرست، ببین میخواهی در حین دهی انجام می  کهکاری  میخواهی بدانی که شمس می گوید اگر 

انجام  درستینداری یعنی کاررا ح شدن حین آن کار از قبض رو انجام آن کار قبض روح بشوی یا نه. اگر ترسی

یعنی به  ح نکن تا به کار دیگری مشغول شومبگویی مرا قبض رو ،می دهی اما اگر حین کاری وقتی عزرائیل بیاید

 نیستی. کار درستی مشغول

 . محدود بودن درک و فهم ما 13

شمس معتقد است درک کنیم که جهان هستی از عقل ما بزرگتر است. یعنی چیزهایی درجهان وجود دارد که من  

 چیزهایی را که من نمیتوانم فهم و ادراک کنم دلیل نمیشود که وجود ندارند باید آنها را درک و فهم نمی کنم. 

 متوجه این موضوع باشیم.

 علم آموزی.14

شمس تاکید دارد برای پیشرفت معنوی ما آموختن علم هایی لازم است. ازعلم قیل و قال و به تعبیرامروزی آکادمیک 

ود و دراین که به تدریج باطن ما باز میشه سراغ ما می آید گشاد باطن است علمی کیک باید چیزهایی یاد بگیریم و 

ت. اولی شرط لازم پیشرفت و دومی نتیجه پیشرفت اسال مدرسه نمی گنجد. حالت چیزهایی میبینیم که در قیل و ق

وقتی به لحاظ معنوی پیشرفت می کنیم چشم دلمان به حقایقی باز میشود که نمیتوانیم با علم مدرسه به وجود آن پی 

 ببریم.
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 .گذشتن از پول15

ه زمان شمس به پول و پُل، پول گفتاز پول گذشت. در شمس معتقد است برای اولین قدم در سیرو سلوک باید 

یه در مقام عمل تا آدم از پولش نگذرد از بقمیشد. پس منظور این بود که باید از پول بگذری تا از پُل هم بگذری. 

 چیزها هم نمی تواند بگذرد. 

 شمس معتقد است عشق باید فقط به خدا منحصر شود. .16

ه بگوید عاشق شمس بجای اینک یق کلمه فقط باید معطوف خدا باشد.عشق به معنی دق ما باید فقط عاشق خدا باشیم.

به  گاهی هم تعبیر شفقت بکار میبرد. نیک خواهیمی گوید نسبت به آنها نیک خواهی داشته باش  باشانسان ها 

به مصلحت تو نیست از تو دور کنم حتی اگر  هرچهبه مصلحت توست به تو نزدیک کنم وهرچه این معنا که 

 خوشایند تو نباشد.

 .خشونت عشق17

نم. ککه را دوست بدارم با آن خشونت میهیچ عارفی به اندازه شمس به خشونت عشق تاکید ندارد. میگوید من هر

مثل  ایندی اش.خوشداریم به مصلحت زندگی اش بیشتر فکر می کنیم نه به بچون ما هرچه کسی را بیشتر دوست 

  دلسوزی پدر به فرزند که ممکن است کارهایی انجام بدهد که ظاهرا خشن است ولی به مصلحت فرزند است.

 .بی اعتنایی نسبت به ارزش داوری های مردم18

دانند ببعضی از انسانها خیلی دغدغه دارند که  شمس ما را به بی اعتنایی نسبت به ارزش داوری مردم توصیه می کند.

بعضی  کنند ومیکه دیگران درباره آنها چگونه فکردر مورد آنها چه می گویند. بعضی دغدغه این دارند دیگران 

د شمس مارا از هرسه تای این موار. دیگر دانستن احساسات و عواطف دیگران نسبت به خودشان برایشان مهم است

انجام میدهم و ارزش داوری و ی نسبت به مردم است را که خیرخواهباز میدارد و معتقد است من وظیفه اخلاقی ام 

 آنها نسبت به من دارند برایم اهمیت ندارد. ار، فکر و احساسات و عواطفی که گفت
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 .بیگانگی با مردم19

شمس گاهی رفتارهایی می کرد که مردم از اطرافش پراکنده شوند چون نمیخواست مردم از او یک خدا بسازند  

 خیره باشند. و چشم ها بسمت او

 .کم کردن اختلاط با مردم عادی20

هرکس بخواهد از اکثریت مردم تبعیت کند گمراه است. شمس به باور منفی و احساسات و شمس تاکید دارد که  

ه . نتیجه طبیعی این رفتار باعث می شود کبت به خودش اهمیت نمی دهدعواطف منفی و گفتار منفی افراد نس

ت با انسانهای عادی، چون از سمت ختلاطشود.شمس می گوید برو در جهت کم کردن ااختلاط با مردم کم 

ت کنی و به آنها خدمبنابراین میزانی با مردم اختلاط کن که بتوانی . شودانسانهای عادی چیز خوبی تراوش نمی 

 . وضع شان را اصلاح کنی 

 . فایده جویی در ارتباط اجتماعی21

، اهل دل و اهل باطن بیشترکن. یعنی فایده جویی عظیم در مردان خدا ،اولیای خدا تا می توانی اختلاطت را با

یشتر یده بیشتراست اختلاط اجتماعی را بو هرجا فا قطعهرجا فایده کم است اختلاط اجتماعی را ارتباطات اجتماعی. 

هی صاحبت با اولیای الکن. شمس می گوید یک عمر من می ارزد به اینکه با مولانا ملاقات داشتم. برای شمس م

ولانا در مبسیارمهم است چون معتقد است پرتویی که از ناحیه مصاحبت با آنها ساطع میشود ما نیک تر می شویم. 

دفتر اول و از اواسط داستان کنیزک و پادشاه به پیر اشاره دارد. تاکید مولانا و شمس برای مصاحبت با اولیای خدا 

ل برای الگو برداری از آنها در گفتار و کردار. جهت دوم اینکه مصاحبت با از سه جهت اهمیت دارد. جهت او

به ما القا می کند. در مصاحبت با مردان خدا امیدواری، آرامش، احساس مطلوب های روانی مردان خدا یک سلسله 

ا داده مبیشتر میشود. جهت سوم اینکه در مصاحبت با مردان خدا یک سلسله مطلوب های روحانی به ما شادی 

 میشود.

 .توصیه به عاشق بودن نه معشوق بودن22

 بنظر شمس ما در زندگی باید دنبال طالبیت باشیم نه مطلوبیت. شمس و مولانا معتقدند انسانهایی که می خواهند  
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معشوق باشند بیچاره می شوند. ما باید هنر عاشق شدن را یاد بگیریم نه هنر معشوق شدن را. یعنی به جای اینکه سعی 

توصیه شمس به عاشق بودن است نه معشوق وست بدارم. شما مرا دوست بدارید من شما را ددلبری کنم که کنم 

بودن. آدمهایی که هرچه بخواهند بیشترعاشق دیگران باشند معشوق هم قرار می گیرند و آدمهایی که هرچه بخواهند 

 معشوق باشند بیشتر عشق دیگران را از دست می دهند. 

 .امید بریدن از همه23

د امید از همه بِبرُیم و رخت خودمان را در رخت آویز دیگران اضافه نکنیم. وقتی شمس می گوید من غریبم یعنی بای

ه بلد کداشت ناامید می شویم. باید به کسی امید  و نقص دارند اراده کامل نیستند و قدرت ،چون دیگران در علم

 د. می خواهد. دوم اینکه بتواند مشکل را حل کند سوم بخواهد آن چیز را به آدم بدهه چآدم باشد 

 وقتی می خواهی به کسی کمک کنی به قدر فهمش کمک کن..24

ی موثر کنی. برای اینکه کمک تو به دیگر اگر به کسی فوق فهمش کمک کنی او توجه ندارد که به او کمک می 

 را بفهمد. توتا کمک ببری را بالا  اوباشد اول باید فهم 

 اهل گفتن.تشخیص اینکه چه کسی اهل شنیدن است و چه کسی 25 

شمس و مولانا به ما توصیه می کنند که با هرکه مواجه شدی ببین اهل شنیدن است و یا اهل گفتن. اگر اهل شنیدن 

 است حرف بزن و اگر اهل گفتن است گوش بده. کسی که اهل شنیدن نیست با او حرف نزن. 

 .مدعی بودن 26

شمس میگوید وصال مولانا مرا شاد نمی کند و فراق شمس درباره خودش خیلی ادعا دارد و اظهار هم می کند. 

مولانا مرا غمگین نمی کند. در کتاب سپهسالار آمده است روزی در باغی نشسته بودیم. مولانا، پایشان را در جوی 

شمس زنده بود تا به محضرش می رسیدیم. آب دراز کرده بودند تا خنک شوند، یکی از اصحاب  گفت ای کاش 

 چطور این حرف را می زنی در حضور کسی که از هر تار موی او هزار شمس آویزان است. گفتمولانا 
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  نکات استاد در بخش پرسش و پاسخ 

 مفهوم تفرّد:

تفرد وقتی گفته میشود که شخص بر اساس فقط عقل و وجدان اخلاقی خودش عمل می کند و نه براساس هیچ چیز 

شخص متفردی داریم. شخص متفرد ازعلم های دیگران، از قدرت تفکر دیگران، از  دیگری، در اینجا می گوییم

تجربه های دیگران استفاده می کند ولی همه اینها را با ترازوی عقل و وجدان اخلاقی خودش می سنجد. برای مثال 

نود نفر را هم بش اگر شخص متفرد بخواهد خانه ای بخرد و از ده نفر هم مشورت بخواهد و نظرات متفاوت این ده

درنهایت همه این نظرات را با عقل و وجدان اخلاقی خویش میسنجد و به آن عمل می کند، بنابراین تفرد یعنی بر 

اساس فهم و تشخیص خود عمل کردن. فهم و تشخیص شخص متفرد در مسایل نظری با عقل و در مسایل عملی با 

 وجدان اخلاقی است.

 یّت بکند یا نه؟آیا شخص متفردّ می تواند تبع

اگر عقل و وجدان اخلاقی فرد متفرد به او حکم کرد که در فلان حوزه، در فلان زمینه و در فلان موضوع و مسئله 

خاصی، کسی آگاه تر از اوست و او بجهت این حکمی که عقل و وجدان اخلاقی او کرده، خودش را در اختیار 

و متابعت کرده است، مثل رفتن فرد متفرد پیش پزشک، چون عقل آن فرد قرار داد، ینی انسان متفردی است و از ا

و وجدان اخلاقی او روی هم رفته به او می گوید که این پزشک در این حوزه بخصوص از او داناتراست )دانایی 

شرط لازم و مهمی است ولی شرط کافی نیست( و همین باعث میشود که فرد متفرد بدن خود را در اختیار پزشک 

هد و از او متابعت می کند و با تفرد او منافات پیدا نمی کند. وقتی تفرد با تبعیت منافات دارد که شخص متفرد قرار د

برتری دیگری به خودش را با عقل و وجدان اخلاقی خویش درنیافته باشد واز دیگران تاثیر پذیرفته باشد و تلقین 

ر ل وقتی از شخص متفرد سوال شود که برای چه خودت را دپذیر والقا پذیرشده باشد و تقلید کرده باشد، برای مثا

اختیار فلان دکتر قرار داده ای؟ بگوید خیلی از افراد خودشان را در اختیار فلان دکتر قرار داده اند، در اینجا شخص 

 متفرد هیچگونه استدلال نظری و عملی ندارد.
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ردّ می توانند شته باشد؟ آیا دو انسان متفآیا شخص متفرّد می تواند با کس دیگری رابطه عاشقانه دا

 عاشق هم باشند؟ 

عاشق و  yو   xمن معتقدم که عشق واقعی فقط و فقط وقتی محقق میشود که طرفین متفرد باشند. فرض می کنیم 

در مقامیست که تکه هایی از وجود  y را ازاو جدا کند، و yدر مقامیست که تکه هایی از وجود   xمعشوق همند و 

x  را از او جدا کند، پس در واقعx  عاشقy  نیست، عاشقy  منهای آن تکه هاست وy  هم عاشقx  نیست، عاشقx 

منهای آن تکه هاست. عشق وقتی واقعیست که عاشق، معشوق را با تمام آنچه هست دوست بدارد البته معنایش این 

وانسته آن را برطرف کند. تا وقتی عاشق نتنیست که عاشق، سعی نمیکند اگر در معشوق خطا، عیب و یا نقصی دید 

است که عیب و نقص معشوق را برطرف کند تمام تلاشش بر این است که عیب و نقص معشوق را برطرف کند 

ولی تا به این مقصود نرسیده است معشوق را همانگونه که هست دوست میدارد؛ مثل پدری که فرزندش در درس 

د که درس ریاضیات فرزندش را به حد مطلوب برساند و در این جهت ریاضیات ضعیف است، پدر تلاش می کن

ممکن است دست به خشونت هم بزند ولی تا زمانیکه ریاضیات فرزندش به حد مطلوب نرسیده است و درهمین 

وضعی هم که هست فرزندش را دوست میدارد. منافات ندارد کسی را در هر وضعی که هست دوست بداریم ولی 

ی در استکمالش بدهیم. غالبا عشق هایی که ما به یکدیگر داریم اینگونه نیست، معمولا عاشق به در عین حال سع

تا باورهایت دست برداری و چندتا از احساسات و عواطفت را قیچی nمعشوق می گوید که من عاشق توام اگر از 

شق ضی کارها را هم نکنی! این عکنی و از چندتا از خواسته هایت هم صرفه نظر کنی، بعضی حرفها را هم نزنی، بع

نیست. عشق یعنی بدون محاسبه به کسی نیکی کردن و به روزی او را خواستن. وقتی تفرد از دست برود عشق هم 

در  »از دست می رود. جبران خلیل جبران در کتاب خودش بنام پیامبر  و در خطاب به همسران جوان نوشته است: 

 «.کنیدکنارهم راه بروید اما بهم تکیه ن

به محض اینکه از طرف مقابلم بخواهم که خودش را سانسور کند وگرنه علاقه و محبت من را از دست میدهد به 

این معنیست که من عاشق خودم هستم. به تعبیردیگر وقتی سعی کنم طرف مقابلم را شبیه خودم کنم واگر هم شبیه 

م، عاشق خودم هستم. کسی واقعا عاشق کسی است من نشد جذب من هم نخواهد شد، این یعنی من عاشق او نیست

که بگوید اگر همانگونه که هستی هم بمانی دوستت دارم. بنابراین بنظرمن تفرد با عشق منافات ندارد و بالعکس بی 

تفردی با عشق منافات دارد. اما یک نکته هست و آن اینکه ما معمولا وقتی ازعشق سخن می گوییم منظورمان عشق 
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. در کلمه فارسی عشق بیشترجنبه اروتیک )غریزه جنسی( غلبه دارد. اینکه آدم کسی را بخاطرغریزه اروتیک است

 جنسی دوست بدارد هیچ قبح اخلاقی ندارد ولی عشق نیست. 

ما سه نوع عشق داریم، اینکه من بخاطر غریزه جنسی به کسی علاقه دارم هیچ مشکلی ندارد، یعنی خود علاقه 

امراختیاری نیست که قبح اخلاقی داشته باشد، ممکن است بعضی از کنش و واکنشهایی که  مشکلی ندارد، علاقه

من بر اثر این علاقه نشان می دهم، آنها شامل احکام اخلاقی قرار بگیرند. درعشق اروتیک اینطور نیست که ما به 

ق از تیک اگر معشوغلط به آن عشق می گوییم که در واقع دوستی ست، تفرد حفظ نمیشود. چون درعشق ارو

تماس فیزیکی استنکاف بکند، چه عزتش پیش عاشق بیشتر بشود چه نه، عاشق از او مکدر میشود چون عاشق بشرطی 

 معشوق را دوست دارد که با او تماس فیزیکی داشته باشد. 

 عشق واقعی همانیست که باباطاهر گفته است: 

 و ماچین دورتر شمبشم واشم ازین عالم بدر شم         بشم از چین 

 بشم از حاجیان حج بپرسم           که این دوری بسه یا دورتر شم

چون عاشق رضایت معشوق را میخواهد حتی اگر رضایت معشوق به دوری عاشق باشد، درعشق واقعی، رضایت   

 معشوق شرط است. 

 :موضع شمس در مقالات درباره تبعیت

شمس سه موضع دارد، اول آنکه تبعیت شرط لازم و گاهی شرط کافی استکمال است و شیخ اشراق ومحیی الدین 

ابن عربی و امثالهم چون تبعیت نکردند به هلاکت افتادند که یعنی حتما باید تبعیت کرد. دوم آنکه گویا تبعیت از 

پیامبر  الی ندارد، شمس گفته است من فقط ازکسی، شرط لازم است و بقیه تبعیت ها اگر کنار گذاشته شود اشک

 تبعیت می کنم. و سوم آنکه شمس گاهی از پیامبر هم تبعیت ندارد. 

من متوجه دیدگاه دقیق شمس نیستم چون شمس از طرفی می گوید محیی الدین ابن عربی در متابعت نبود و از او 

ر هم باری از قرآن تقلید می کنم و در جایی دیگ انتقاد می کند و در جایی دیگر می گوید اگر بناست تقلید کنم

 می گوید من فقط عنانم را در دست محمد میدهم البته او هم نباید خیلی سخت بگیرد. 
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من با آقای دکتر موحد هم در این باره خیلی بحث کردم و قانع نیستم که بالاخره تبعیت آیا شرط لازم است و حتما 

ت معنایش چیست؟ شمس می گوید من در سخن پیامبر نپیچیدم الا در این سخن باید تبعیت داشت و اگر باید داش

که گفت الدنیا سجن المومن. من گلستان میبینم و زندان نمیبینم. این یعنی نپذیرفتن سخن پیامبر. شمس که می گوید 

می کند؟ من در  تراضاعتراض نباید به پیر کرد و نباید به راهبر اشکال گرفت چرا خودش در این سخن به پیامبر اع

 بیان این فیلسوف بزرگوار فرق تبعیت و متابعت با تقلید را نمیفهمم.

نیاز ازمقوله ادراک است اما طلب از مقوله احساسات و عواطف و هیجانات. یعنی من درک می کنم ناچیزی خودم 

م ناتوانی خودم را. این درک را، یا درک می کنم ناداری خودم را، یا درک میکنم نادانی خودم را، یا درک میکن

ها نیاز است. نیاز از مقوله درک است. نیاز به ساحت معرفتی و ادراکی انسان مربوط میشود. وقتی این درک پدید 

را ندارم و میگویم چه خوب است که  xآمد، آن چیزی که ندارم از دو حال خارج نیست، برای مثال درک میکنم 

x کار نیست. یوقت دیگر درک میکنم  را ندارم پس در اینجا طلبی درx  را ندارم و میگویم چراx  را ندارم. من با

پسر آقای بهجت سالهای دور دوستی داشتم، آن زمان ایشان می گفتند از پدرم خواستم که مرا کمک مالی بکنند 

و به پدرم )آقای بهجت( گفتم آقا من هیچی ندارم و پنجاه هزار تومان قرض هم دارم. پدرم گفتند خوب است شما 

ندارم! بعد از آنکه انسان فقدان را فهمید، ممکن است بگوید فقدانِ  پنجاه هزار تومان قرض دارید من که آن را هم

یک امر مطلوبی را فهمیدم و طلب در او بوجود می آید و وقتی دیگر فقدانِ امر نامطلوبی را فهمید و طلب در او 

 بوجود نمی آید. 

ت ولی با طلب فرق دارد. طلب از مقوله احساسات و عواطف و هیجانات است. تمنی هم به همین ساحت مربوط اس

اراده هم با طلب فرق دارد. اراده خواست یک کار است، مثلا من می خواهم که به خانه ام بروم. رفتن به خانه یک 

کار است و من میخواهم که به خانه ام بروم. میخواهم شام بخورم، اراده کرده ام چیزی بنام شام خوردن را. وقتی 

ی گیرد مثل به خانه رفتن، مثل شام خوردن اراده می گویند اما اگر خواستن به کاری خواست انسان، تعلق به کاری م

تعلق نگیرد و به وضعی تعلق بگیرد، برای مثال میخواهم هوای اتاقم خنک تر بشود، خنک تر شدن هوا کار نیست 

، اینها کار ازاین میبودمحالت است، یا میخواهم پیر نشوم، پیر نشدن کار نیست حالت است، یا میخواهم دانشمندتر 

نیستند در اینجا طلب می گوییم. بنابراین فرق اراده و طلب اینست که اراده همیشه به یک عمل تعلق میگیرد که فرد 

با انجام آن، اراده را محقق میکند و طلب هم به وضع و حالتی تعلق میگیرد. میگویم ای کاش جنگ نمیشد، جنگ 



18 
 

کاش صلح میشد، صلح حالت است. اراده را با طلب اشتباه نگیرید. همیشه یک کار نیست یک حالت است. ای 

اراده به کار تعلق میگیرد میگویم که میخواهم فلان کار را انجام بدهم. اما طلب به حالت تعلق میگیرد و حالت ها 

هایی که حالتدو جور هستند: اول حالتهایی که وقتی من طلبشان میکنم در حال طلب بنظر شدنی می آیند و دوم 

 وقتی طلبشان میکنم درحالی که دارم طلب میکنم بنظر نشدنی می آیند. به اولی طلب و به دومی تمنی گفته میشود. 

بنابراین تمنی یعنی آرزویی که علی القاعده دست نیافتنی است. و این یکی از اصول حرفهای شمس و مولاناست. 

لدین ابن عربی هم در یکی از رساله هایش میگوید که تا تمنی شمس در جایی نظیر سخنی را می گوید که محیی ا

امر محال را نکنی تو موحد نیستی، باید تمنی امر محال را بکنی. نظیر جمله کرکگور. محیی الدین ابن عربی رساله 

حال را مکوچکی دارد درباره دو نکته که میگوید این رساله را نوشتم که این دو نکته را بگویم یکی اینکه تا امر 

نخواهی موحد نیستی، چون تا امر محال را نخواهی هنوز نمیدانی که همه چی دست خداست. کسی واقعا قبول دارد 

که همه چی دست خداست که امر محال را بخواهد. شمس و مولانا اینگونه هستند، البته نه به صراحتی که محیی 

ر مر محال را هم بخواهیم. برخلاف حافظ که میگفت که نگالدین ابن عربی گفته است، واقعا میگویند که ما باید ا

تا حلقه اقبال ناممکن نجنبانی، شمس و مولانا میگویند باید حلقه اقبال ناممکن جُنباند، درست مثل کرکگور و بعضی 

الهه دانان مسیحی حتی آگوستین قدیس، که میگفت تا از خدا محالی را نخواهی معلوم است که خدا را خیلی 

مند نمیدانی! چون انسان تا ممکنات را از خدا میخواهد، خدارا انسان بزرگ تلقی میکند نه بیشترازاین. تمنی قدرت

یعنی خواستن چیزی که هنگام خواستنش محال است، گاهی وقتها هنگام خواستن محال است و وقتی بخاطر این 

 است.  خواستن دست به اقداماتی می زنیم که میبینیم اتفاقا محال هم نبوده

 رویکرد به فقه و شریعت:

مولانا و شمس تبعیت از شریعت را لازم میدانند و به آن تاکید دارند ولی اتفاقا خلاف این مطلب در سخنانشان 

هست. مثلا در دفتراول مثنوی، مولانا میگوید هدیه بردن برای ابراز دوستیست. وقتی دوستی اثبات شد هدیه نمیبری. 

م، چهارم، پنجم هدیه میبری برای اینکه بگویی من واقعا تورا دوست دارم، چون دوستی را ملاقات اول، دوم، سو

نمیشود نشان داد و طبعا انسان هدیه میبرد که نشان از دوستی باشد. و مولانا در دفتراول درجایی دیگر میگوید وقتی 

 ر بیست و چهارسطر در آنجا نشاندوستی ثابت شد هدیه بردن خنک است. مولانا در اواسط رو به آخر دفتراول د
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میدهد که شریعت برای کسانیکه دوستیشان اثبات شده است، هدیه نباید ببرند چون شریعت هدیه ایست که ما برای 

ابراز دوستیمان به خدا انجام میدهیم. شمس هم همینطور است. در رفتارش که در این مدت گزارش شده است 

حجاب را مرئی میداشت. در مقالات شمس هست که زن شمس از مولانا رو  شرابخواری را شدیدا منع کرده است.

نمیگرفت. بنظرمن عرفای ما نسبت به شریعت نمیتوانستند حرف دلشان را بزنند که خطاست باید حرف دلشان را 

 سمیزدند. به سه جهت حرف دلشان را نمی زدند و کجدار مریض رفتار میکردند. خیلی از عرفا مثل مولانا و شم

اول بار که باایشان مواجه میشویم خیلی به التزام شریعت تاکید دارند. شمس میگوید اگر کسی به شریعت ملتزم 

باشد او را پیری نشاید، اما در عین حال تخلفات هم در ایشان میبینیم. من خودم بیشتر احساس میکنم که عرفای ما 

ر، بیشتر موافق بودند، مثل نماز، روزه، قرآن خواندن، ذک آن بخش از شریعت که ارتباط مستقیم انسان با خداست را

ورد و امثال ذلک. اما آن قسمت شریعت که به مناسبات انسان با انسانهای دیگر مربوط میشود نه به مناسبات انسان 

با خدا، من بنظرم می آید درآن تسامح می ورزیدند و ضرورتی برایش قائل نبودند. بهرحال من نمیتوانم موضع 

 شمس و مولانا را جمع کنم چون هردوتا حرف در دیدگاهشان وجود دارد.

 عرفا به سه جهت درباره شریعت حرف دلشان را نمی زدند: 

یکی به جهت محافظه کاری در برابر فقها. دوم مصلحت بینی، عرفا این را احساس میکردند که شریعت برای  

مقام بالاتر، پس چرا این مقدمه را ازایشان بگیریم؟! مثلا بسیاری از انسانها مقدمه خوبیست برای رسیدن به 

نمازخواندن برایشان تمرین تمرکز است. روزه برایشان تمرین خویشتن داری است. سوم اینکه گاهی عرفا در برابر 

عظمت شخصیت پیامبر اسلام و بزرگان دین کمی محتاط میشدند. مثلا میگفتند محمد ص با عظمتی که داشت تا 

خر، نماز میخواند و روزه میگرفت، شاید ما متوجه نیستیم که فکر میکنیم میشود نماز نخواند و روزه نگرفت، روز آ

 یعنی سیطره معنوی پیامبربرایشان موثربود.

عرفان به پنج دسته تقسیم بندی میشود. یک تقسیم بندی عرفان هاست به کسانیکه از متن مقدس شروع میکنند و 

یپرورند و کسانیکه خودشان آزاد شروع می کنند و ممکن است به بعضی مفاد متن مقدس این را در خودشان م

برسند. شمس در مقالات می گوید کسانیکه قبل از اینکه به قرآن بربخورند و میبینند که آنچه در قرآن هست برایشان 
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، ها قرآن را خوب میفهمندسهل و هموار است و به اغراق و حرف عجیب غریب برنمی خورند و تایید میکند که این

 قبل از قرآن یک گذری داشته اند به قرآن و بعد با قرآن مکتوب سروکار پیدا می کنند. 

چگونه از سویی می گوییم که به وحدت وجود قائلیم و ازسویی میگوییم نباید به موجودات عشق ورزید؟ اگر به   

هرکدام حد وجودشان را در نظر نگیریم. بهترین  وحدت وجود قائل باشیم همه موجودات خدا هستند بشرطی که

تمثیل بنظرمن برای نظریه وحدت وجود بر خلاف تمثیلهایی که در فرهنگ ما بوجود آمده است تمثیل درخت 

است. جهان یک درخت است. جهان ساقه، شاخه، ریشه، برگ، جوانه، میوه، شکوفه و...دارد. شکی نیست که اگر 

ازآن شاخه و این شاخه و از این ساقه و از این ریشه و آن گیاه و آن جوانه صرف نظر ازاین برگ و ازآن برگ و 

کنیم درختی باقی نمی ماند ولی در عین حال شکوفه نمی تواند ادعا کند که درخت است. شکوفه که درخت نیست. 

اما ازاین  ی نمی ماند،اگر ساقه و ریشه و برگ و... همه را حذف کردیم در این صورت البته شکی نیست درختی باق

نباید نتیجه گرفت که هرکدام از اینها درخت هستند که اگر درخت بودند بقیه اعضای درخت نادرخت هستند. 

بنابراین ما وقتی به موجود خاصی علاقه پیدا میکنیم مثل وقتی است که به شکوفه از آن رو که شکوفه هست علاقه 

دی که از دور می آید آن خداست، پس آن خری که رویش سوار است پیدا می کنیم. در مقالات هست که اگر مر

این هم خداست. اگر گفتیم من به این موجود، به این خانم یا آقای خوش اندام زیبای همه چیز تمام عشق می ورزم 

چون خداست، آن وقت یک گوژپشت زشت بدترکیب هم می گوید من هم خدا هستم. چرا نمی توانیم عشقی که 

زیبا داریم به گوژپشت داشته باشیم؟ چون او را در حدود خاص خودش دیده ایم. اگر بناست که به هرکسی به فرد 

چون خداست عشق بورزیم باید به گوژپشت نتردام هم عشق بورزیم. ولی عشق نمی ورزیم چون او را در کلیتش 

این کتاب رد به معنای خار و گل. درواقع درنمی بینیم. او را با حدود خاصش میبینیم. یکی از عارفان بودایی کتابی دا

مکانیزمی به ما میخواهد یاد بدهد که ما واقعا بتوانیم همه چیز را از آن رو که بخشی از خدا هستند ببینیم نه از دید 

 زشت و زیبا. ما اینطور نیستیم و اینطور هم نمی توانیم باشیم.

 عبودیت:

عنی چه؟ بنظرمن اگر تصور وحدت وجودی داشته باشیم، عبودیت اگر ما همه اعضای خدا هستیم پس عبودیت ی

معنا ندارد. نظریه وحدت وجود فقط برای این است که آگاهی پیدا میکند جز از جز بودن خودش نسبت به کل. 
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عبودیت به معنای دینی و مذهبیش برای من معنا ندارد. اگر کسی تئوری مابعدالطبیعیش خلقت باشد آن وقت تئوری 

قیش پرستش میشود. اما اگر کسی تئوری مابعدالطبیعیش وحدت وجود باشد بجای خلقت، آن وقت میشود اخلا

آگاهی و عشق. دیگر عبودیت معنا ندارد، معنا ندارد بگوییم کسی عبد دیگری است، ما همه اجزایی هستیم که 

ی و بنظرم می آید امثال مرحوم ملک روی هم رفته کل را میسازیم یعنی خدا را میسازیم. من نمیتوانم این را بفهمم

 تبریزی که می گفتند ما در عین حال که همه خدا هستیم عبودیتی داریم و او ربوبیتی دارد، من این را قبول ندارم. 

 شمس و مولانا

بنظر می آید مولانا قبل از ملاقات با شمس سرخوردگی های متافیزیکی و وجودی داشت. هیچ وقت بنظرمن  

نمیشود که یه آدمی سوار اسب باشد و یک درویش از او سوال بکند، بدون اینکه قبلش هیچ مشکلی داشته باشد 

را آنها ه این سوال را شنیدند! چیک دفعه یک سوال عوضش بکند. سوالی که شمس از مولانا پرسید چندنفر دیگ

تکان نخوردند! ما تصور میکنیم تحولاتی که در ما رخ میدهد انقلابیست یعنی در یک لحظه. مثلا می گوییم فضیل 

ایاض خواست برود دزدی بکند و از پشت بام تا خواست خودش را به حیاط پرتاب کند شنید کسی قرآن میخواند: 

یه ا نسبت به خدا خشوع پیدا کنند؟ گفت بله بله. ببینید من فکر میکنم خیلی دزدها آوقت آن نرسیده است که انسانه

قرآن شنیدند، اما چرا ایاض؟! درست است که فیزیک بیرونی او دزدی بوده است ولی در قبلش به یک سرخوردگی 

ه است، ن وضعی داشتهای مابعدالطبیعی وجودی رسیده بوده است و ما آخرین لحظه را میبینیم. ابوذر هم یک چنی

ابوذر دزد و راهزن بوده است و با ملاقات با پیامبر تغییر میکند. ولی همین ابوذر بعدها به پیامبرگفت در دوران 

جاهلیت سه کار میکردم که پیامبر هم تصدیقش کرد. گفت یکی اینکه به کاروان فقرا راهزنی نمیکردم و از کاروان 

وغ نمیگفتم. سوم اینکه من شب را دوست داشتم و در شب با خودم خلوت اغنیا دزدی میکردم. دوم اینکه در

میکردم. ما اینها را ندید میگیریم و فقط دیدارش با پیامبر را میبینیم. در درون ابوذر چیزهایی میگذشته است. 

ر یک د پرسشهای وجودی داشته ناگهان با پیامبر برخورد کرده و عوض شده است. بچه ها فکر می کنند آب کتری

لحظه به جوش می آید، نمی دانند که از ربع ساعت پیش ذره ذره ذره ذره دمای آب بالا میرفت و وقتی باصدای 

قل قل بجوش آمد، ما فقط همان لحظه را میبینیم. من فکر میکنم درباره مولانا هم همینطور است. قبل از ملاقات با 

ی قرآن بوده است ولی نیازهای وجودی داشته و دنبال راه رهایشمس کبکبه و دبدبه داشته و فقیه و متکلم و مفسر 

میگشته. بنابراین من قبول ندارم فقط ملاقات شمس در آن لحظه و یک سوال که مقام بایزید بالاتر بود یا پیامبر؟ 
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ولانا م خیلیا این سوال را شنیدند اما ککشان هم نگزید. نکته دیگر این است که دراین ملاقات ها شمس کاری که با

میکند چیزی است که امروزه به آن مشاوره روانی از راه تحلیل روانی گفته میشود مثل راه های یونگی مانند نه روان 

کاوانه مثل فروید. یعنی بنظر می آید که شمس به مولانا گفته که اشکال کار تو کجاست و بعد از آنکه گیر کارش 

ست شمس حل شد عاشق او شد. یک عرفان شناس فرانسوی مقاله را دید عاشق شمس شد، یعنی وقتی مشکلش به د

ای درباره ملاقات شمس و مولانا نوشته است و با زیرکی یک قرائن و اماراتی پیدا کرده است از سخنان شمس و 

مولانا که جلسه روان درمانی بین آنها صورت می گرفته و مولانا به تدریج وقتی دید شمس می تواند عقده های او 

 باز کند بعد شیفته او شد.  را

 شمس به وحدت وجود قائل است یا به خدای متشخص انسان وار؟

بنظرمن یا باید به خدای متشخص انسان وار قائل باشیم و یا باید به خدای متشخص ناانسان وار و یا خدای نامتشخص. 

ین یشوند و منطقا محال است. چون بباید به یکی از این سه تصور قائل بود. بنظرمن این سه تصور باهم جمع نم

متشخص و نامتشخص تناقض وجود دارد. از طرف دیگر بین انسان وار و ناانسان وار هم تناقض وجود دارد. محیی 

الدین ابن عربی اول کسی است که تئوری ای داد بنام حضرات خمس که در آن تئوری خواست بگوید که این سه 

ر دیگر هم به آن اضافه کرد. میگفت می توان از خدا پنج تصور داشت و خدا تصور باهم تناقض ندارند و دو تصو

هر پنج تای آن است. حضرات خمس یعنی خدا پنج ساحت دارد: در یک ساحت فوق تشخص و عدم تشخص 

است. در یک ساحت نامتشخص است. دریک ساحت متشخص است و ناانسان وار. در یک ساحت متشخص وانسان 

حتی متشخص انسان وار وجماد وار و نبات وار و حیوان وار و همه چیزوار است. به اینها وار است. دریک سا

حضرات خمس گفته میشود و از نظر ابن عربی می توان همه اینها را باهم جمع کرد. آقای مطهری میگفتند بزرگترین 

ما محیی ظریه مهمی است انظریه ای که در تاریخ فکر و فرهنگ بشری عرضه شده است این نظریه است. بنظرمن ن

الدین ابن عربی نتوانست آن را اثبات کند. شمس و مولانا هم به وحدت وجود اعتقاد داشتند هم به خدای متشخص 

 انسان وار و بنظرشان این دو باهم تناقض ندارد. البته بنظرمن بین این دو تناقض هست و نمی توان باهم جمع کرد. 

 ی کند بر نامتشخص بودن خدا مثل هوالاول و الآخر و الظاهر و الباطن و...در قرآن آیاتی هست که دلالت م



23 
 

متشخص ناانسان وار مثل لیس کمثله شی که خدا متشخص است یعنی یک موجود از موجودات جهان است ولی 

 ناانسان وار است. در اکثریت قریب به اتفاق آیات هم خدا متشخص انسان وار است مثل اینکه خدا غیظ دارد و

 انتقام می گیرد و...

 

 

 

 


